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postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Dariusz Matkinski Jarostaw Marek Kaminski Grazyna Wotosowicz



UZASADNIENIE

Whnioskodawca: Jan Kolankiewicz ztozyt protest wyborczy w zwigzku z
nieprawidtowo$ciami dotyczgcymi wyboréw samorzgdowych z 21 pazdziernika 2018
roku do Rady Gminy Dtugosiodto w Okregu Wyborczym Nr 15 (obejmujgcym
sotectwa: Kornaciska, Mataszek, Prabuty, Wélka Grochowa i W6élka Piaseczna), w
Obwodzie Gtosowania Nr 1 (Urzad Gminy w Diugosiodle), domagajgc sie
stwierdzenia niewaznosci wyboru na radnego Arkadiusza Krzysztofa Pycha.

W uzasadnieniu podniést, ze protest wyborczy spowodowany jest
dopuszczeniem sie przestepstwa przeciwko wyborom, tj. art. 248 pkt 3 i 4 k.k., oraz
naruszenia przepisow kodeksu wyborczego. Podniost, ze Komisja Wyborcza w
Diugosiodle (Obwod Nr 1) w skiadzie: Marta Rychlicka (przewodniczacy), Aneta
Kowalczyk (zastepca przewodniczacego), tukasz Michat Augustynik, Marek Bloch,
Adriana Kandybowicz, Wiestaw Ksigzak, Elzbieta Michalak, Anna Ordak, Jacek
Rosinski, po podliczeniu gtosow w Okregu Nr 15 stwierdzita brak jednej karty do
gtosowania, w sytuacji gdy wynik wyboréw byt nastepujacy: Pych Arkadiusz Krzysztof
— 134 gtosy, Kolankiewicz Jan — 133 gtosy, Trzcinska Emilia — 60 gtoséw. Tym
samym wnioskodawca przegrat wybory iloscig gloséw odpowiadajgcy ilosci gtosow
niewaznych lub zwigzanych z brakujgcymi kartami (1 gtos). Wnioskodawca wskazat,
ze okoliczno$¢ braku jednej karty do gtosowania zostata ujawniona w protokole,
jednak z informacji podanych przez P.K.W. wynika, ze zadnych nieprawidtowosci nie
odnotowano. Co wiecej, wedlug cztionkdw Komisji po przeliczeniu gtoséw w
gtosowaniu na Wéjta Gminy stwierdzono brak kilkudziesieciu kart do gtosowania i
okolicznoéci te takze ujawniono w protokole, podobnie jednak P.K.W. nie otrzymata
tych informacji. W ocenie wnioskodawcy powyzsze wskazuje na watpliwosci co do
prawidtowosci wynikow glosowania, zwtaszcza, ze: podczas catego gtosowanie
faktycznie nieobecny byt powotany urzednik wyborczy (Katarzyna Piorkowska),
szkolenie dla cztonkéw obwodowych komisji wyborczych przeprowadzita Zastepca
Woeéijta Gminy Diugosiodio (Ewa Karczewska), powotana na to stanowisko przez
urzedujacego Wojta Gminy i osobiécie zainteresowana wynikiem wyboréw, ktéra

podczas tego szkolenia przekazywata im informacje, ktére mijaty si¢ z prawda; w



lokalach wyborczych wydawano karty do gtosowania osobom pozostajgcym pod
znacznym wptywam alkoholu, miaty réwniez miejsce sytuacje zwigzane z
dowozeniem wyborcéw do lokali wyborczych i oferowaniem im alkoholu w zamian za
oddanie gtosu na konkretnego kandydata.

W odpowiedzi na wniosek, Komisarz Wyborczy w Ostrotece Il — Krystyna
Kotota, wniosta o oddalenie protestu. Podnosita, ze wnioskodawca nie udowodnit,
zeby w dziatalnoSci Obwodowej Komisji Wyborczej ds. Ustalenia Wynikéw
Gtosowania doszto do popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom okreslonego w
art. 248 pkt 3 i 4 kk. lub tez naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego (dalej:
,K.w.”). Z dokumentu urzedowego w postaci protokotu wynikéw gtosowania wynika,
ze przebieg czynnosci dotyczacych ustalenia wynikdéw gtosowania byt zgodny z
wymogami okreslonymi w art. 69-81 k.w. Wskazata, ze z protokotu wynika, ze
Komisja wydata wyborcom 332 karty a z urny wyjeto 331 karty, przy czym
niezgodnos¢ tg Komisja wyjasnita w punkcie 15 protokotu, wskazujac — jako
przypuszczalng przyczyne réznice pomiedzy liczbg kart wydanych wyborcom a liczba
kart wyjetych z urny — wyniesienie przez wyborce 1 karty do gtosowania poza lokal.
Tak ustalony wynik jest zgodny z wynikiem przedstawionym przez wnioskodawce w
protescie. Wskazata, Zze protokét podpisali wszyscy cztonkowie Komisji, nie wnoszac
uwag ani zarzutow. Podkreslita, ze Obwodowa Komisja Wyborcza ds. Ustalenia
Wynikéw Gtosowania Nr 1 sktadata sie z 0sob zgtoszonych przez rézne komitety
wyborcze, ktére kontrolowaty sie wzajemnie, nie dopuszczajgc do powstania
ewentualnych nieprawidtowosci. Uczestniczka wskazata, ze wnioskodawca nie
przedstawit zadnych dowodoéw, ktére potwierdzityby ogdinikowo sformutowany
zarzut, ze podczas gtosowania miato miejsce dowozenie wyborcow do lokali
wyborczych i oferowanie im alkoholu w zamian za oddanie gtosu na konkretnego
kandydata.

Przewodniczgca Obwodowej Komisji Wyborczej ds. Ustalenia Wynikéw
Gtosowania Nr 1 dla wyboru Rady Gminy Diugosiodto — Marta Rychlicka oraz
Przewodniczacy Gminnej Komisji Wyborczej w Diugosiodle — Tomasz Ortowski
réwniez wniesli o oddalenie protestu, natomiast Przewodniczaca Obwodowej Komisji
Wyborczej ds. Przeprowadzenia Gtosowania Nr 1 w Diugosiodle — Hanna Rozalia
Sniadata — nie zajeta stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Ostrotece postanowieniem z dnia 26 marca 2019 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt: | Ns 206/18, oddalit protest wyborczy. W



uzasadnieniu Sad | instancji wskazat, ze w dniu 20 pazdziernika 2018 roku w
siedzibie Urzedu Gminy przeprowadzone zostato szkolenie dla czionkéw
obwodowych komisji wyborczych, ktére prowadzita Zastepca Woéjta Gminy
Dtugosiodto — Ewa Karczewska. Przedstawiane byly na nim wytyczne dotyczace
gtosowania w formie prezentaciji.

W dniu gtosowania — 21 pazdziernika 2018 roku, Obwodowa Komisja
Wyborcza ds. Przeprowadzenia Gtosowania Nr 1 w Urzedzie Gminy w Dtugosiodle
funkcjonowata od 7:00 do 21:00 bez zadnych przerw, obecni byli rowniez mezowie
zaufania. Zaden z wyborcow nie zgtaszat Komisarzowi Wyborczemu, ani cztonkom
Komisji, zastrzezen dotyczacych gtosowania. Karty do gtosowania wydano 332
wyborcom. Po zakonczeniu gtosowania Obwodowa Komisja Wyborcza ds.
Przeprowadzenia Gtosowania przekazata Obwodowej Komisji ds. Ustalenia Wynikow
pozostate karty, zapieczetowang (na kazdym boku) i zaplombowang urne oraz
wszystkie posiadane materialy. Cztonkowie Obwodowej Komisji ds. Ustalenia
Wynikoéw gtosowania wyijeli z urny 331 kart (zawierajacych 327 gtosow waznych i 4
gtosy niewazne). Karty i gtosy byty wspdlnie liczone, uktadane na gromadki i
ponownie sprawdzane. Podczas pierwszego liczenia wyjetych z urny kart do
gtosowania na stanowisko radnego stwierdzono, ze brakuje jednej karty. Mimo
ponownego sprawdzenia i przeliczenia nie odnaleziono brakujgcej karty. Ustalono,
Zze na poszczegoélnych kandydatow oddano nastepujaca liczbe gtoséw waznych:
Trzcinska Emilia — 60, Kolankiewicz Jan — 133, Pych Arkadiusz Krzysztof — 134. Z
uwagi na roznice 1 gtosu kilkukrotnie przeliczano oddane gtosy oraz poszukiwano
zaginionej karty. Ostatecznie w punkcie 15 protokotu wpisano adnotacje, ze réznica
miedzy liczbg wyborcow, ktérym wydano karty do gtosowania a liczbg kart wyjetych z
urny stanowi ,1 sztuke” i wynika z faktu, ze: ,wyborca wynidst karte do gtosowania
poza lokal’. Poza tym w protokole brak jest innych uwag, cztonkowie Obwodowej
Komisji Wyborczej nie wniesli zadnych zarzutéw. W trakcie wyjmowania kart z
zapieczetowanej urny, czy tez w trakcie liczenia gtoséw nie byto mozliwosci, aby
ktérykolwiek z cztonkéw komisji dokonat ukrycia tej karty, bowiem cztonkowie komisji
obserwowali sie wzajemnie, za$ ich prace obserwowat mgz zaufania, ktory nie miat
do nich zadnych zarzutow.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznat, ze wnioskodawca nie
wykazat, aby doszto do zaistnienia przestepstwa, przeciwko wyborom lub naruszenia

przepiséw kodeksu wyborczego, o ktérych mowa w art. 82 §1 Kodeksu wyborczego



ani tez, aby takie zdarzenie miato wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub tez miato wptyw na ustalenie wynikéw wyboréw. Powotat sie na tre$é
art. 394 § 2 Kodeksu wyborczego, zgodnie z ktérym sad okregowy orzeka o
niewaznosci wyboréw lub o niewaznosci wyboru radnego, jezeli okolicznosci
stanowigce podstawe protestu miaty wptyw na wynik wyborow.

Sad zgodzit z uczestnikiem postepowania: Komisarzem Wyborczym w
Ostrotece 1l — Krystyng Kotota, ze wnioski dowodowe zaoferowane przez
wnioskodawce nie pozwalaty na uwzglednienie jego protestu. Podkreslit, ze na
wnioskodawcy, zgodnie z zasadg okreslong w art. 6 k.c., spoczywat ciezar dowodu,
za$ samych subiektywnych przekonan, czy tez podejrzen wnioskodawcy, opartych
na niezadowoleniu z wyniku wyboréw, nie mozna uznaé¢ za dowody. Wskazat, ze to
Jan Kolankiewicz — jako osoba wywodzaca z faktu zaginiecia jednej karty do
gtosowania niewazno$¢ wyboru radnego — winien wykazaé w okolicznosciach
sprawy, ze owa karta, po pierwsze, zawierata wazny gtos, po drugie, ze byt to glos
oddany, tj. wrzucony do urny i nastepnie nielegalnie z niej usuniety, po trzecie, ze byt
to gtos oddany na jego osobe. Dopiero wykazanie tych trzech okolicznosci mogto
przesgdzi¢ twierdzenie, ze zaistniate uchybienie mialo wptyw na wynik wyboréw.
Tymczasem Zzaden z przedstawionych dowodéw nie potwierdzat powyzszych
okoliczno$ci, za$§ z zeznan przestuchanych w charakterze $wiadkow czionkéw
Komisji ds. Ustalenia Wynikéw Gtosowania (Jacek Rosinski, Wiestaw Ksiezak), jak
tez uczestniczki postepowania Marty Rychlickiej - Przewodniczgcej Obwodowej
Komisji Wyborczej ds. Ustalenia Wynikéw Glosowania Nr 1 dla wyboru Rady Gminy
Dtugosiodto wynikato, ze podczas ustalania wynikow gtosowania nie doszto do
zadnych nieprawidtowosci. Wprawdzie wnioskodawca wigzat fakt zaginiecia jednej
karty z zarzutem celowego dziatania ktérego$ z cztonkow Obwodowej Komisji, to
jednak nie wskazat konkretnie, kto tego rodzaju czynu miatby sie dopusci¢, ani
zadnej okolicznosci, ktéra miataby chociaz to uprawdopodobni¢. Zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy nie dawat podstaw do uznania, aby w zwigzku z
wyborami doszto do popetnienia przestepstwa z art. 248 pkt 3 i 4 kk. czy tez
naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego.

Brak jest réwniez podstaw do przyjecia, aby pozostate zarzuty wnioskodawcy
dotyczgce btednego szkolenia, nieobecnosci urzednika wyborczego podczas
gtosowania, czy tez wydawania kart do gtosowania osobom nietrzezwym, jak réwniez

dowozenia takich oséb do lokalu wyborczego i oferowania im alkoholu w zamian za



oddanie gtosu na konkretnego kandydata, miaty jakikolwiek wptyw na zaginiecie 1
karty do gtosowania i w konsekwencji aby wptynety na wynik wyborow.

Koncowo dodat, ze pominat wniosek petnomocnika wnioskodawcy o
przestuchanie w charakterze strony Hanny Rozalii Sniadaty -Przewodniczace;
Komisji Wyborczej ds. Przeprowadzenia Gtosowania, albowiem wniosek ten byt
spézniony w $wietle regulacji wynikajacej z art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego,
ponadto zostat on zgtoszony na okoliczno$¢ nieprawidtowego sporzadzenia
protokotu przekazania dokumentéw pomiedzy komisjami, ktéra to okoliczno$S¢ nie
zostata zgtoszona w protes$cie wyborczym.

Uznajgc w konsekwencji, ze twierdzenia skarzgcego opierajg sie wytgcznie na
niepotwierdzonych przypuszczeniach, protest oddalit na mocy art. 394 § 2 Kodeksu
wyborczego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt wnioskodawca: Jan
Kolankiewicz, zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa procesowego
tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zupetnie dowolng ocene materiatu dowodowego
oraz sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig dowodéw, co skutkowato tym, iz
Sad bfednie ocenit zasadno$¢ protestu wyborczego a mianowicie stwierdzenie, ze
okolicznosci stanowigce podstawe protestu nie miaty wptywu na wyniki wyboréw,
podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze nieprawidtowosci
przy przeprowadzonych wyborach w samorzadowych na radnego w Obwodzie Nr 1
w Diugosiodle doprowadzity do zaginiecia 1 karty do gtosowania w blizej nie
wyjasnionych okolicznosciach, a biorac pod uwage wyniki wyboréw, zaginiecie 1
karty do gtosowania miato wptyw na wynik wyborow;

- art. 299 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania
Przewodniczgcej Obwodowej Komisji Wyborczej do spraw Przeprowadzenia
Gtosowania w Obwodzie Nr 1 w Diugosiodle Hanny Rozalii Sniadata, ktéra byta
strong postepowania i Przewodniczacg Obwodowej Komisji Wyborczej do spraw
Ustalenia Wynikéw Gtosowania w Obwodzie Nr 1, co miato wptyw na zawezenie
materiatu dowodowego w sprawie a tym samym przedstawienia swoich twierdzen
przez wnioskodawce Jana Kolankiewicza.

Wskazujgc na powyzsze, wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez uwzglednienie protestu wyborczego i uznanie wybordw samorzadowych na

radnego w Obwodzie Nr 1 w Diugosiodle za niewazne, ewentualnie o uchylenie



zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy Sadowi | instancji do

ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu | instancji sg niesprzeczne z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym i odpowiadajg logice i zasadom do$wiadczenia zyciowego,
co pozwala na ich catkowitg recepcje dla potrzeb orzekania w sprawie odwotawcze;.
Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw dla zakwestionowania ostatecznych wnioskow,
ktére sformutowat Sad Okregowy, oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy. Argumentacja skarzgcego w duzej mierze stanowi wiec jedynie polemike
z prawidtowymi ustaleniami i oceng Sadu | instancji.

Stosownie do art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego przeciwko waznosci wyboréw
lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu: 1)
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majacego wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw do
gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw Kodeksu dotyczacych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wplyw
na wynik wyboréw. Protest mogt by¢ rozpoznany merytorycznie, gdyz wnioskodawca
zarzucit w nim dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko waznos$ci wyboru radnego,
polegajgcego na zaginieciu jednej karty do gtosowania, jak rowniez zakwestionowat
wynik gtosowania w Obwodzie Nr 1( Urzad Gminy w Dtugosiodle), domagajac sie
stwierdzenia niewaznos$ci wyboru radnego Arkadiusza Krzysztofa Pycha i podajgc
przyczyny swego stanowiska. Jednak, jak stusznie ocenit Sad Okregowy, protestu
tego nie mozna uzna¢ za zasadny.

Czyny kwalifikowane jako przestepstwa przeciwko referendum okresla Kodeks
karny w przepisach art. 248 - art. 251 k.k. Przepis art. 248 pkt 3 i 4 k.k. stanowi, ze:
kto w zwigzku z wyborami do organéw samorzadu terytorialnego: niszczy, uszkadza,
ukrywa, przerabia lub podrabia protokoly lub inne dokumenty wyborcze albo
referendalne (pkt 3) lub dopuszcza sie naduzycia lub dopuszcza do naduzycia przy

przyjmowaniu lub obliczaniu gtoséw (pkt 4) — podlega karze pozbawienia wolno$ci do



lat 3. Celowe dziatanie polegajgce na zagubieniu 1 karty do gtosowania, w celu
sfatszowania wyniku wyboréw-co zarzucit autor protestu - mogtoby by¢ traktowane
jako przestepstwo przewidziane w art. 248 pkt 3 k.k., czy tez jako naduzycie przy
liczeniu gtoséw przewidziane w art. 248 pkt 4 k.k., gdyby wnoszacy protest zarzut ten
udowodnit. Tymczasem skarzgcy nie wykazat, aby takie zachowania ze strony
cztonkéw Obwodowej Komisji Wyborczej do spraw Ustalenia Wynikéw Gtosowania,
czy tez ze strony osob trzecich miaty miejsce w niniejszej sprawie. Jak stusznie
zwrécit uwage Sad | instancji, wnioskodawca powinien wykazaé ponad wszelkg
watpliwos¢, ze owa karta zawierata wazny gtos, ze gtos ten byt oddany na jego
osobe i wrzucony do urny, a nastepnie, ze zostat on z niej nielegalnie usuniety.
Zadnej z tych okoliczno$ci skarzacy nie wykazat. Natomiast z kserokopii protokotu
wynikéw gtosowania w Obwodzie Nr 1 na listy kandydatéw na radnego, przekazanej
przez Komisarza Wyborczego w Ostrotece wynika, ze liczba kart wydanych
wyborcom wynosita 332, zas liczba kart wyjetych z urny — 331. Oznacza to, ze
prawdopodobnie jedna z oséb gtosujgcych nie wrzucita do urny otrzymanej karty do
gtosowania. Takie zresztg wyjasnienie przyczyny powyzszej roéznicy podata
Obwodowa Komisja w protokole gtosowania w punkcie 15. Zwréci¢ nalezy uwage, ze
zaden z cztonkdédw Komisji Wyborczej, ani maz zaufania obecny przy pracach Komisiji,
nie wniesli merytorycznych zastrzezeh co do przebiegu gtosowania. Zatem zarzut
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom okazat sie¢ bezzasadny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nietrafione okazaty sie réwniez zarzuty
dotyczace nieprawidtowosci przy wyborach w Obwodzie Gtosowania Nr 1 w Urzedzie
Gminy w Diugosiodle. Z zeznah Przewodniczgcej Obwodowej Komisji Wyborczej
Marty Rychlickiej wynika, ze - wbrew twierdzeniom wnoszgcego protest - wszyscy
cztonkowie tej Komisji byli nalezycie przygotowani do wykonywania swoich
obowigzkéw, a ich zachowanie byto wtasciwe. Sugestie wnioskodawcy co do
btednego szkolenia, ktére jakoby miato miejsce dzien przed wyborami, czy tez
wydawania kart osobom nietrzezwym, nie zostaty poparte Zzadng konkretng
dokumentacjg. Tym bardziej, ze skarzacy nie wykazat réwniez zwigzku
przyczynowego pomiedzy tymi uchybieniami a zaginieciem 1 karty do gtosowania
oraz, co najistotniejsze, ich wptywem na wynik wyborow.

W tej sytuacji wnioskodawca nie byt w stanie skutecznie podwazy¢ w
zazaleniu prawidiowych ustalen Sadu | instancji, ze okolicznosci stanowigce

podstawe protestu nie miaty wptywu na wynik wyboréw, a tym samym, ze zadanie



uniewaznienia wyboréw na radnego w Obwodzie Nr 1 w Diugosiodle byto
niezasadne. Tym samym zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddw oraz oparcie rozstrzygniecia
jedynie na fragmentarycznym materiale dowodowym nalezato uznaé za bezzasadny.
Sad | instancji wydajgc zaskarzone postanowienie opart sie na dowodach z
dokumentoéw, ktérych prawdziwosci skarzgcy nie zaprzeczyt, a takze na zeznaniach
swiadkow, ktorym nie sposéb odmoéwi¢ wiarygodnosci. Zwrdcié nalezy uwage, ze dla
skutecznosci podniesionego zarzutu, nie jest wystarczajgcym poprzestanie jedynie
na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sg wadliwe, odnoszgc sie do stanu
faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Nieodzowne jest bowiem podanie przyczyn, ktére dyskwalifikujg postepowanie sgdu
w zakresie jego ustalen. W ramach swobodnej oceny dowodéw sad ma prawo
eliminowa¢ pewne dowody nie dajgc im wiary lub uznajgc je za nieistotne. Jezeli
swoje stanowisko uzasadni przez wskazanie okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c.
przestanek wyboru, to nie narusza powofanego przepisu. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie skarzacego o innej niz przyjgt sad doniostosci
poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sgdu.

Nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. Wskazaé nalezy, ze Sad
Okregowy na rozprawie w dniu 26 marca 2019 roku pomingt wniosek dowodowy o
przestuchanie w charakterze strony Przewodniczgcej Obwodowej Komisji Wyborczei
do spraw Przeprowadzenia Gtosowania w Obwodzie Nr 1 — Hanny Rozalii Sniadaty,
poniewaz wniosek ten byt sp6ézniony w $wietle art. 392 § 2 k.w., a nadto zostat
zgtoszony na okoliczno$ci niezgtoszone wczesniej w protescie wyborczym. Jesli
wnioskodawca uznat to postanowienie dowodowe za niezgodne z przepisami
postepowania, to powinien zgtosi¢é umotywowane zastrzezenie do protokotu na
podstawie art. 162 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013
roku, V CSK 544/12, niepubl. i z dnia 17 kwietnia 2013 roku, | CSK 447/12, niepubl.).
Z protokotu rozprawy (k. 103-105v.) nie wynika, aby obecny na niej petnomocnik
zawodowy wnioskodawcy zgtosit zastrzezenie na podstawie art. 162 k.p.c. Oznacza
to niemoznos¢ kwestionowania przez skarzgcego tego postanowienia Sadu
pierwszej instancji w zazaleniu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2005 roku, Ill CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144), co oznacza

bezprzedmiotowos¢ rozstrzygniecia tego zagadnienia przez Sad Odwotawczy.



10
Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie okolicznosci
uzasadniajgcych uwzglednienie stanowiska zazalenia i na podstawie art. 385 k.p.c. w

zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

Dariusz Matkiriski Jarostaw Marek Kaminski Grazyna Wotosowicz
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