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POSTANOWIENIE
Konin, dnia 5.02.2015r.

Sgd Okregowy w Koninie, Wydziat | Cywilny
w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Tembtowska (spr.)
Sedziowie: SSO Angelika Lewandowska
SSO Mariola Klimczak
Protokolant; st. sekr. sad. Maitgorzata Urban
po rozpoznaniu w dniu 5.02.2015r. w Koninie
na rozprawie

2 wniosk EEERD

przy uczestnictwie Przewodniczgcej Obwodowe] Komisji Wyborczej Nr 9 w
Turku R Komisarza Wyborczego
w przedmiocie protestu przeciwko wazno$ci wyboréw do Rady Miejskie]
w Turku w Okregu Wyborczym nr 10
POSTANAWIA
‘1. Stwierdzié niewazno$é wyboréw w Okregu Wyborczym nr 10 do Rady
Miejskiej w Turku. |
2. Stwierdzi¢ wygasniecie mandatu radnego_
3. Przeprowadzié ponowne wybory w Okregu Wyborczym nr 10 do wyboru
Rady Miejskiej w Turku poczawszy od druku kart do gtosowania.
4, Ustalié, Zze uczestnicy postepowania pozostajq przy poniesionych

kosztach zwigzanych ze swym udziatem w sprawie.

A. Lewandowska J . Temblowska M. Klimczak
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UZASADNIENTIE

Wnioskodawczyni (NGNS niosia protest

przeciwko waznosci wybordédw do Rady Miejskiej w Turku w okregu

wyborczym nr 10 uzasadniajac , ze czlonkowie obwodowe] komisji
wyborczej dopuscili sie przestepstwa okre$lonego w art. 248
pkt. 4 kodeksu karnego - naduzycia 1 dopuszczenia do naduzycia
przy obliczaniu gtosdédw , a takie przestepstw z art. z art. 248
pkt. 3 oraz art. 249 pkt. 3 majacych wpilyw na ustalenie
wynikéw giosowania i wyniku wyboréw do Rady Miejskiej;
naruszenia przez czionkdw obwodowe] komisji wyborcze

przepiséw kodeksu wyborczego art. 42§ 4 , 70§ 2 1 §3, 75 §1 ,
a takze art. 161§1 w zwiazku z uchwala PKW z dnia 29.09. 2014
roku majacych wpilyw na ustalenie wynikéw glosowania i wyniku
wyboréw do Rady Miejskiej w Turku . W oparciu o powyzsze
wniosta o stwierdzenie niewaznoéci wybordéw do Rady Miejskiej w
Turku, ewentualnie stwierdzenie niewaznosci wyboru na radnego

Rady Miejskiej w Turku (A

Uczestnicy postepowania Przewodniczaca Obwodowej

Komisji Wyborcze’ (i NP | Komisarz Wyborczy (D

U 'nicili o oddalenie protestu.
Sad ustalil i zwazyit , co nastepuje

Po zakonczonych wyborach w dniu 16.11.2014 roku cztonkowie
Obwodowe]j Komisji Wyborczej dokonali =zamkniecia urny 1
policzono karty niewydane wyborcom. Nastepnie urne otwarto 1
posegregowano karty z gilosami , na radnych , burmistrza, do
sejmiku 1 do powiatu . Po wstepnym przeliczeniu giosdw na

radnych wynik byl remisowy miedzy kandydatami (i [ RREG—_—_—_
i G (o2 -152 .z uwagi na fakt , ze zdaniem

czionkéw Komisji brakowalo jednej karty odtozono na stdi obok
te karty bez sporzadzania protokotu , aby Jje ponownie
przeliczyc, po policzeniu gtosow z wszystkich kart.
Czlonkowie Komisji nie liczyli wszyscy poszczegdlnych giosdéw ,
albowiem liczenie odbywalo sie dwdjkami , w ten sposdb , ze
jedna dwéjka czlonkdéw Komisji liczyta giosy , a druga te same
gtosy sprawdzata. Jedynie karty z gtosami niewaznymi byiy
okazywane wszystkim obecnym , aby czlonkowie Komisji wspdlnie
podjeli decyzje w przedmiocie zakwalifikowania takiego giosu



Obecny podczas liczenia gloséw maz zaufania (R
brat kandydata na radnegom przestal mu

informacje o wyniku giosowania |, mianowicie zaistniatym
remisie z kandydatka“ . Po przeliczeniu gloséw
na burmistrza , do sejmiku i powiatu i sporzadzenia stosownych

protokotéw przewodniczaca Komisji il chciaia

zabra¢ karty z giosami oddanymi na radnych, aby przelozyé je
na wspdlny stdér , przy ktédrym siedzieli czlonkowie Komisji

Wowczas maz zaufania GENNEEEEE <:zyknal |, aby

samodzielnie nie dotykala kart do gtosowania

Z protokotu wynikéw glosowania w obwodzie na listy
kandydatdéw na radnego sporzadzonego po zakonczeniu liczenia

gtosow wynika
-liczba wyborcow uprawnionych do glosowania 1234
-komisja otrzymat 1200 kart do gtosowania

-liczba wyborcéw , ktérym wydano karty do glosowania 653
-liczba kart waznych 653

- liczba giosdéw niewaznych z kart waznych 49

-liczba gtosdéw waznych oddanych tacznie na wszystkie listy
kandydatdéw z kart waznych 604

Na poszczegdélne listy kandydatédw 1 umieszczonego na nich
kandydata oddano nastepujace liczby gioséw waznych :~
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72 uwagl na rozbieznosci w zeznaniach $wiadkdéw tj. czlonkdw
obwodowe] komisji wyborczej =ztozonych w toku niniejszego
postepowania w jakim momencie , przez kogo 1 jakie zostatly
odnalezione karty z gtosami oddanymi na radnych zarzadzono w
toku niniejszego postepowania przeliczenie gtosdw oddanych na
poszczegdlnych kandydatoéow i gtosdw niewaznych .Podczas
przeprowadzonego liczenia glosdw na posiedzeniu niejawnym w
dniu 3.02.2015 roku stwierdzono:

~liczba g?osdw niewaznych 49

-liczba glosdw oddanych na (GGG G2
-liczba glosédw oddanych na (I ENEEGEGEGG -
“liczba groséw oddanych QUGG ¢



~liczba groséw oddanych na (i S c
-liczba gtosdéw oddanych na~ 14

-liczba gloséw oddanych na (NGNS
o

~liczba glosdéw oddanych nam 153

Zzgodnie =z art. 82 § 1 przeciwko waznosci wyboroéw,
waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze
by¢ wniesiony protest z powodu:

1. Dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreélonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego
Wp1yw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow

gtosowania lub wynikéw wybordw lub

2. Naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glrosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw  wybordw
majacego wpiyw na wynik wybordw.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe liczba
kart wydanych wyborcom nie jest tozsama z liczba kart wyjetych
z urny , albowiem kart wydano 653, a wyjeto 654.Liczba gtosoéw

wg protokolu sporzadzonego przez komisje na U

wynosita 151 , a na Gl 153. Z obliczen giosdw

dokonanych przez Sad w toku niniejszego postepowania wynika ,

se na CENEENNEE odc:ro 152 giosy , a na G
GENEE °3. U toku sprawy nie udalo sie wyjasni¢ dlaczego 1
w Jjaki sposdb w urnie znalazla sie jedna karta wiecej niz

wydano wyborcom . W $wietle powyzszego na podstawie art. 8281
kodeksu wyborczego przyjmujac , ze doszlo do naruszenia
przepiséw kodeksu dotyczacych gilosowania, ustalenia wynikoéow

gtosowania lub wynikéw wybordw majacego wpiyw na wynik wybordéw
nalezato stwierdzié¢ niewaznosé wyborédw w Okregu Wyborczym nr

10 do Rady Miejskiej w Turku . Podkresli¢ nalezy , ze réznica
gtoséw miedzy poszczegdlnymi kandydatami wg obliczen Sadu
wynosi 1 , tak wiec fakt odnalezienia w urnie dodatkowe]

jednej karty nie wydanej wyborcom ma zasadnicze znaczenie

Zgodnie =z art. 394 § 1 kodeksu wyborczego Sad rozpoznajac
protesty wyborcze rozstrzyga nie tylko o waznos$ci wyborow p
ale takze o waznodci wyboru radnego. Sad orzeka O
niewaznoéci wyboréw lub o niewaznosci wyboru radnego, Jjezeli
okolicznosci stanowiace podstawe protestu mialy wplyw na
wyniki wybordw i orzekajac o niewaznosci wybordéw lub o



niewaznosci wyboru radnego, stwierdza wygadniecie mandatéw

oraz postanawia o przeprowadzeniu wyboréw ponownych lub o

podjeciu niektérych czynnos$ci wyborczych, wskazujac czynno$é,

od  ktére] nalezy ponowi¢ postepowanie wyborcze .Wobec
powyzszego stwierdzono wygasdniecie mandatu radnego SENEEEEGN
A 1 zarzadzono przeprowadzenie ponownych
wybordw w Okregu Wyborczym nr 10 do Rady miejskiej w Turku
poczgawszy od druku kart od gtodowania

M. Klimczak J. Temblowska A. Lewandowska



