
SAD OKREGOWY w Nowym Sqczu
BIURO PODAWCZE

W~:~lol 2013 -07- O~ goO,

Egz .••.......... odp zal .•......•.•.

Tropie, 3 lipca 2013 r.

Do

Sad Apelacyjny w Krakowie

Wydzial I Cywilny

ul. Przy Rondzie 3

31-547 Kraków

Za posrednictwem

Sad Okregowy w Nowym Saczu

Wydzial I Cywilny

ul. Pijarska 3

33-300 Nowy Sacz

Sygnatura akt: I Ns 111/13

Wnioskodawca:

Uczestnik:

Monika Zielinska, pelnomocnik wyborczy Komitetu

Wyborczego KKW Nasza Wies Tropie, zam. 33-316 Tropie 111,

1. Komisarz wyborczy w Nowym Saczu,

2. Przewodniczaca Gminnej Komisji Wyborczej w Gródku nad

Dunajcem,

3. Przewodniczaca Obwodowej Komisji Wyborczej nr 2 w

Roztoce - Brzezinach,

Zainteresowany w sprawie: Józef Wolak, zam. 33-316 Tropie 70 - adres do doreczen

Zazalenie zainteresowanego w sprawie

na postanowienie Sadu Okregowego w Nowym Saczu, Wydzialu I Cywilnego,

wydanego w dniu 19 czerwca 2013 roku, sygnatura akt I Ns 111/13.

Dzialajac w imieniu wlasnym, zaskarzam w calosci Postanowienie Sadu Okregowego w

Nowym Saczu, Wydzial I Cywilny z dnia 19 czerwca 2013 roku, sygnatura akt I Ns 111/13,

dotyczace odrzucenia zazalenia zainteresowanego w sprawie Józefa Wolak,.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucam:

1. Naruszenie przepisów prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy,

w szczególnosci:

a) art. 379 § 5 k.p.c. poprzez pozbawienie strony mozliwosci obrony swoich praw,

polegajace na wydaniu postanowienia na posiedzeniu niejawnym, konczacego

postepowanie w sprawie bez uzasadnienia które winno byc sporzadzone

obligatoryjne i z urzedu przez Sad I Instancji,



b) art. 517 k.p.c. w zw. z art. 357 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie i doreczenie

postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, które nie spelnia wymogów

okreslonych w tych przepisach, tzn. nie zawiera uzasadnienia które winno byc

sporzadzone i doreczone stronie z urzedu,

c) art. 370 k.p.c. w zw. z art. 368 k.p.c. poprzez odrzucenie zazalenia, pomimo iz

spelnialo one wszystkie warunki przewidziane dla pism procesowych, a takze

przepisy szczególne przewidziane dla apelacji,

Zwarzywszy na powyzsze zarzuty wnosze o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie biegu zazaleniu na postanowienie

Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 10 czerwca 2013 r. sygn. akt I Ns 111/13,

wzglednie,

2. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania przez Sad I Instancji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2013 roku, sygn. akt I Ns 111/13, Sad Okregowy w

Nowym Saczu na posiedzeniu niejawnym odrzucil zazalenie Józefa Wolaka na

postanowienie z dnia 10 czerwca 2013 roku.

Z postanowieniem tym nie zgadzam sie w calosci, jako wydanym z razacym naruszeniem

przepisów prawa, powodujaca niewaznosc postepowania, a takze wydanego z

naruszeniem przepisów prawa procesowego.

Adl. a) Zaskarzone postanowienie wydane zostalo z naruszeniem przeplsow

proceduralnych skutkujacych niewaznoscia postepowania. W szczególnosci Sad I Instancji

doreczyl stronie postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym wraz z pouczeniem co

do mozliwosci wniesienia zazalenia, jednakze nie sporzadzil i nie doreczyl uzasadnienia

postanowienia, które winno byc sporzadzone obligatoryjnie i z urzedu. Strona w zwiazku z

tym nie ma mozliwosci merytorycznej analizy podstaw, jakimi kierowal sie Sad podczas

wydawania postanowienia, przez co pozbawiono ja mozliwosci obrony swoich praw.

Jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 roku, sygn. akt II PK

248/10, "stwierdzenie niewaznosci postepowania wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie

nastqpilo naruszenie przepisów procesowych, czy uchybienie to mialo wplyw na moznosc dzialania

strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwóch przeslanek strona mogla bronic swoich praw. Tylko

przy kumulatywnym spelnieniu tych wszystkich przeslanek mozna mówic o prowadzqcym do

niewaznoscipostepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw."

W niniejszej sprawie zachodza kumulatywnie wszystkie przeslanki, które winny byc

brane pod uwage przez Sad Odwolawczy. Po pierwsze Sad I Instancji naruszyl art. 357 § 2

kodeksu postepowania cywilnego, poprzez brak sporzadzenia i doreczenia stronie

uzasadnienia postanowienia konczacego postepowanie w sprawie. W ocenie strony

postanowienia wydawane na posiedzeniu niejawnym, jezeli sa zaskarzalne, Sad powinien



zawsze uzasadnic z urzedu i co do zasady takze z urzedu doreczyc je stronie. Strona nie

wnosila wniosku o uzasadnienie postanowienia, z obawy na to, iz Sad odrzuci taki wniosek

jako niedopuszczalny, a termin do zlozenia zazalenia uplynie. Po drugie dokonane

uchybienia zamykaja droge do merytorycznej analizy podstaw jakimi kierowal sie Sad

wydajac postanowienie o odrzuceniu zazalenia. Strona nie wie zatem czy podstawa

odrzucenia bylo niezachowanie przypisanego terminu, brak oplaty sadowej albo inna

przyczyna niedopuszczalnosci.

Ponadto pragne wskazac, iz w toku postepowania pozbawiono mnie

zagwarantowanego w Konstytucji prawa do obrony.

W toku postepowania ustalono, iz uczestnikami zainteresowanym w sprawie winni

byc kandydaci na Radnych do Rady Gminy w Gródku nad Dunajcem, pelnomocnicy

komitetów wyborczych, a takze przewodniczacy Okregowej i Gminnej Komisji Wyborczej.

Zarzadzeniem z dnia 16 maja 2013 roku przewodniczacy skladu orzekajacego

zarzadzeniem wystapil do Urzedu Gminy w Gródku nad Dunajcem, z wezwaniem do

wskazania imion i nazwisk, a takze adresów zamieszkania wyzej wymienionych osób

(karta nr 10). Pismem z dnia 20 kwietnia 2013 roku Urzad Gminy przeslal do Sadu wyzej

wnioskowane informacje (K. nr 15). Zatem w tym dniu Sad wszedl w posiadanie adresów

wszystkich osób zainteresowanycQ w sprawie.

Jak wynika z art. 510 § 1 zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw

dotyczy wynik postepowania. Moze on wziac udzial w sprawie w kazdym jej stanie (az do

jej prawomocnego zakonczenia) i wówczas staje sie uczestnikiem. Nie ulega zatem

watpliwosci iz Józef Wolak, wybrany w wyborach uzupelniajacych z dnia 28 kwietnia 2013

roku na Radnego Gminy w Gródku nad Dunajcem byl szczególnie zainteresowanym

wynikiem postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w Nowym Saczu. Kazde

zapadle orzeczenie w sprawie, wplywa na zakres jego praw i obowiazków.

Natomiast zgodnie z art. 510 § 2 Sad obligatoryjnie winien wezwac do udzialu w

charakterze uczestników, osoby zainteresowane w sprawie. Sad obowiazany jest z urzedu

czuwac nad tym, aby w sprawie wystepowaly wszystkie osoby zainteresowane dla

zapewnienia pelnej skutecznosci orzeczeniu konczacemu postepowanie. Jezeli okaze sie, ze

osoba taka nie jest uczestnikiem, nalezy ja wezwac do udzialu w sprawie (np. lacznie z

zawiadomieniem o najblizszym posiedzeniu), przy czym przez samo wezwanie staje sie ona

uczestn ikiem.

Jak wynika z akt postepowania, Sad w dniu 20 maja 2013 roku wszedl w posiadanie

danych osobowych, wszystkich osób zainteresowanych w sprawie, jednakze z

niewiadomych przyczyn zaniechal ich wezwania.

Obecnie utrwalona linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, glosi ze pozbawienie

strony moznosci obrony swych praw polega na tym, iz z powodu wadliwosci procesowych

sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisów kodeksu

postepowania cywilnego, strona nie mogla brac i nie brala udzialu w postepowaniu lub

jego istotnej czesci (zob. wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r., II CR 155/74, OSP 1975, z. 3,

poz. 66; postanowienie SN z dnia 6 marca 1998 L, III CKN 34/98, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 5,

poz. 41; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517).



Wobec przedstawionych powyzej faktów, uchybienia dokonane w postepowaniu

przed Sadem I instancji, powoduja stan niewaznosci czynnosci wydania przez Sad

postanowienia o odrzuceniu zazalenia jak równiez calego toczacego sie procesu.

b) Naruszenie przepisów prawa procesowego art. 517 k.p.c. w zw. z art. 357 § 2 k.p.c.

poprzez sporzadzenie i doreczenie postanowienia konczacego postepowanie w sprawie,

które nie spelnia wymogów okreslonych w tych przepisach, tzn. nie zawiera uzasadnienia

które winno byc sporzadzone i doreczone stronie z urzedu.

Zgodnie z art. 517 k.p.c. Sad uzasadnia i dorecza postanowienia stosownie do art.

357, jednakze nie dorecza sie postanowienia uczestnikowi, który bedac obecny na

posiedzeniu, po ogloszeniu postanowienia zrzekl sie jego doreczenia. Przy czym powyzszy

przepis ma zastosowanie zarówno do postanowien co do istoty sprawy, jak i do

postanowien proceduralnych. Stosownie do art. 357 k.p.c. uzasadnieniu podlegaja tylko

postanowienia zaskarzalne. Jednakze postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym

podlegaja uzasadnieniu z urzedu (art. 357 § 2 k.p.c.). Natomiast postanowienie wydane na

posiedzeniu jawnym podlega uzasadnieniu tylko na wniosek uczestnika postepowania

zgloszony w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia postanowienia.

Pomimo powyzszego w doreczonym stronie postanowieniu brak jest uzasadnienia.

Wobec tych uchybien utrudniona jest kontrola orzeczenia i podstawy jaka Sad

zaprezentowal w sentencji postanowienia.

c) Naruszenie przepisów prawa procesowego art. 370 k.p.c. w zw. z art. 368 k.p.c. art. 370

k.p.c. w zw. z art. 368 k.p.c. poprzez odrzucenie zazalenia, pomimo iz spelnialo one

wszystkie warunki przewidziane dla pism procesowych, a takze przepisy szczególne

przewidziane dla apelacji.

Jak wskazano wyzej kontrola orzeczenia Sadu I Instancji jest niemozliwa, dlatego

strona pragnie zauwazyc, iz zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w Nowym

Saczu zawieralo wszystkie wymagania formalne jakie kodeks postepowania cywilnego

okresla dla pisma procesowego, a takze zawieralo wymagania szczególne przewidziane w

przepisach o apelacji.

Ponadto strona na podstawie art. 6 kodeksu wyborczego zwolniona jest od oplat

administracyjnych i kosztów sadowych w niniejszej sprawie.

Zatem nie dosc, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy orzeczenie Sadu I Instancji

wplywa na zakres moich praw i obowiazków, to jeszcze Sad zamyka mi droge do jawnego,

sprawiedliwego i niezawislego rozpoznania sprawy.

Z powyzszych wzgledów zazalenie pozostaje konieczne i uzasadnione.

Józef Wolak

Zalaczniki:

1. 5 szt. odpisu zazalenia


