Sygn. akt I ACz 862 /15
POSTANOWIENIE
Dnia 20 maja 2015 roku
Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Malgorzata Stanek
Sedziowie: SA Alicja Myszkowska
SO (del.) Dariusz Limiera (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 maja 2015 roku
w L.
sprawy protestu wyborczego G. A.
z udzialem Komisarza Wyborczego w L. i Przewodniczqgcego Wojewoddzkiej Komisji Wyborczej w L.
przeciwko waznoS$ci wyboréow
na skutek zazalenia G. A.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Lodzi
z dnia 17 marca 2015 roku
w sprawie sygnatura akt I Ns 569/14
postanawia: oddalic¢ zazalenie.

Sygnatura akt I ACz 862/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 marca 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie
I Ns 569/14, oddalil protest G. A. przeciwko waznosci wyborow.

Sad I instancji wskazal, ze stosownie do treSci art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy (Dz.U.
2011 1. Nr 21, poz. 112 ze zm.) przeciwko wazno$ci wyborow, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej
osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1. dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre$lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wyniku glosowania lub wynikoéw wyboréw lub

2. naruszenia przepis6w kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikow wyborow,
majacego wplyw na wynik wyborow.

Art. 83 § 1 Kodeksu wyborczego stanowi, ze protest wyborczy wnosi sie do sagdu wskazanego w przepisach szczegolnych
kodeksu, a art. 83 § 2 tegoz Kodeksu — ze zasady wnoszenia protestow i tryb ich rozpatrywania, a takze przekazania
o waznoSci wyboréw okre$lajg przepisu szczegélne kodeksu.



Z treéci art. 392 § 1 Kodeksu wyborczego wynika, ze protest wyborczy wnosi sie na pisémie do wlasciwego sadu
okregowego w terminie 14 dni od dnia wyborow.

Wnoszacy protest powinien sformulowaé w nim zarzuty oraz przedstawié¢ lub wskazaé dowody, na ktorych opiera
zarzuty (art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego).

Sad Okregowy stwierdzil, iz wnioskodawca, jako wyborca jest osobga uprawniona do wniesienia protestu w trybie
wyborczym (art. 82 Kodeksu wyborczego). Wniesiony przez niego protest nie zawiera jednak zarzutéw mogacych
stanowi¢ podstawe do uwzglednienia jego wniosku.

Zarzuty dotyczace art. 355 Kodeksu wyborczego i jego stosowania tj. uwzgledniania w podziale mandatow wylacznie
list kandydatow tych komitetow wyborczych, ktére otrzymaly co najmniej 5 % waznych gloséw w skali kraju, nie
stanowig przyczyny uniewaznienia wyboréw, bowiem nie stanowia one naruszenia przepisow, o ktéorych mowa w
art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, ktére moglyby uzasadnia¢ wniesienie protestu. Wnioskodawca nie skonkretyzowat
zadnych okolicznosci wskazujacych na naruszenie art. 335 Kodeksu wyborczego oraz,

ze organy wyborcze nie zastosowaly sie do tej normy, podnoszgc tylko to, Ze nie zgadza sie z ustalonym progiem
5%. Wobec tego jego zarzuty winny by¢ skierowane do ustawodawcy, ktéry ustanowil taki podzial mandatéw. Sad
Okregowy oddalil wniosek o skierowanie zapytania do Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie zgodnoéci art. 335
Kodeksu wyborczego z Konstytucja RP uznajac, ze ten wniosek

w przedmiotowej sprawie nie ma wplywu na jej rozstrzygniecie.

Pozostale zarzuty réwniez zdaniem Sadu byly bezzasadne.

Przepis art. 392 § 1 Kodeksu wyborczego wyraZznie stanowi o tym w jaki spos6b mozna sie odwolaé, do ktérego sadu
sklada sie protest. W zwigzku z tym nie sposo6b uznac, ze nie byto mozliwosSci zaskarzenia wyboroéw na Prezydenta
Miasta E.. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wnioskodawca jako wyborca w rzeczywistoSci nie mial przeciez problemu ze
zlozeniem protestu wyborczego, gdyz wnio6st go we wlasciwym terminie i do wlasciwego Sadu.

Nieuprawnione jest wigzanie probleméw z systemem informatycznym

z poprawnoScig ustalania wynikéw glosowania i wazno$cig wyboréw. Wnioskodawca nie przedstawil zadnych
rzeczowych dowodow wskazujacych na nieprawidlowosé ustalania wynikéw glosowania z powodu awarii systemu
informatycznego. Oczywistym jest, ze spowodowala ona opdznienie w podaniu oficjalnych, zbiorczych wynikow
glosowania, nie majac przy tym jednak wplywu na wyniki glosowania. System informatyczny peknil jedynie role
pomocnicza — wyniki glosowania byly dokumentowane protokolami, sporzadzanymi w formie papierowej, ktére miaty
by¢ nastepnie wprowadzane do systemu. W sytuacji awarii tego systemu terytorialne komisje wyborcze dokonywaly
sprawdzenia poprawno$ci ustalenia wynikow

z protokoléw obwodowych komisji wyborczych i dopiero tak zweryfikowane byly wprowadzane do systemu.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Okregowy stwierdzil, iz wobec nie wykazania naruszen prawa, o jakich
mowa w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego nalezalo protest oddalié.

Na to postanowienie zazalenie zlozyl G. A..
Zarzucil:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art.328 § 2 k.p.c. polegajace na niewyja$nieniu podstawy faktycznej
i prawnej rozstrzygniecia;

2. naruszenia normy art.193 Konstytucji RP w zwigzku z art.390 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku o skierowanie
pytania prawnego do Trybunatlu Konstytucyjnego;

3. naruszenie treéci art.233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodow w zakresie:



a) nieuprawnionego wigzania problemoéw z ustaleniem wynikéw glosowania i waznoSci wyboréw z systemem
informatycznym;

b) uznania, ze problem 5% progu wyborczego winien by¢ skierowany do ustawodawcy, co stanowi naruszenie art.82
kodeksu wyborczego;

c¢) funkcjonowania Panstwowej Komisji Wyborczej i Krajowego Biura Wyborczego;
d) nieuwzglednienia réznych nieprawidlowosci w procesie wyborczym, ktére podawaly media prasowe i telewizyjne;

e) pozytywnej oceny treséci korespondencji Komisarza wyborczego
wL.;

f) braku dowodu z zapisu obrazu i dzwieku;

g) rozpoznania sprawy pomimo nieobecno$ci Komisarza Wyborczego
i Przewodniczacego Wojewodzkiej Komisji wyborczej w L.;

1. naruszenie prawa materialnego:

a) normy art.335 kodeksu wyborczego;

b) normy art.392 § 1 kodeksu wyborczego;

¢) normy art.393 § 1 kodeksu wyborczego;

d) normy art.82 § 1 pkt 11 2 kodeksu wyborczego;
e) normy art.8 Konstytucji RP.

Zarzuty dotyczyly w szczego6lnosci:

- normy wynikajacej z art. 335 Kodeksu wyborczego przez Panstwowa Komisje Wyborcza w zakresie jakim przewiduje
on niestosowne wymogi wyborcze dla poszczegblnych Komitet Wyborczych ustanowione na poziomie 5%, co jest
sprzeczne z postanowieniami art. 2 Konstytucji RP statuujacym zasade demokratycznego panstwa prawnego, ktora
nie znalazla odzwierciedlenia

w stosunku do poszczegdlnych wyborcow na radnych Sejmiku Wojewddzkiego

w L. z uwagi na to, ze taki stan doprowadzil do niewazno$ci wyboréow z powodu wynikéw glosowania w okregu
wyborczym nr 1 jak rowniez w innych pozostalych okregach w kraju;

- normy wynikajacej z art. 335 Kodeksu wyborczego przez Panstwowg Komisje Wyborcza poprzez zastosowanie wobec
uczestniczacych w wyborach wszystkich Komitetow Wyborczych wysokiego 5% progu wyborczego o powolany art.
355 kodeku wyborczego, ktdry jest niezgodny z art. 11 Konstytucji RP, poniewaz prowadzi to w konsekwencji wprost
do ograniczenia zasady pluralizmu politycznego partii politycznych reprezentujacych rézne, odmienne programy
wyborcze z ktérymi identyfikowali sie indywidualni wyborcy, co mialo bezposredni wplyw szczegblnie na wynik
wyboréw na radnych Sejmiku Wojewodzkiego w L., a takze we wszystkich ustanowionych okregach wyborezych do
organdw samorzadu terytorialnego w kraju.

- brak mozliwoSci zaskarzenia do wlasciwego sadu wazno$ci wyboréw na Prezydenta Miasta L. w okregu wyborczym
nr 1, a w szczegdlnosci nie wskazanie w jaki sposob, do jakiego Sadu mozna sie odwolaé;

- brak nadzoru nad funkcjonowanie programu informatycznego obstugujacego wybory.



Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i uniewaznienie przeprowadzonych wyboréw samorzadowych
na radnych do Sejmiku Wojewddzkiego w L. i Rady Miasta L. oraz na Prezydenta Miasta L. w okregu wyborczym nr 1.

Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl co nastepuje;
Zazalenie G. A. jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonane
w tej sprawie przez Sad Okregowy w Lodzi. Zarzuty skarzacego stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu I instancji, powtarzaja wcze$niejsze twierdzenia i nie s w stanie skutecznie podwazy¢ stanowiska tego Sadu.

W swym zazaleniu skarzacy w zaden sposbdb nie wykazal przeslanek stanowiacych podstawy do uwzglednienia
protestu.

Prawidlowo Sad I instancji wskazal, ze stosownie do treéci art. 82 § 1 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy (Dz.U. 2011 r. Nr 21, poz. 112 ze zm.) przeciwko waznoSci wyborow,
wazno$ci wyboréw w okregu lub wyborowi okre$lonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1. dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre$lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wyniku glosowania lub wynikéw wyboréw lub

2. naruszenia przepisOw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wyboréw,
majacego wplyw na wynik wyboréow.

Takich okoliczno$ci skarzacy albo nie wskazal albo nie wykazal. Koncentruje sie wokoél zagadnien naruszen art.335,
355, 392, 393 kodeksu wyborczego. Podnoszony jest postulat niestosowania 5 % progu wyborczego z art.335. Stusznie
Sad Okregowy wskazuje, ze zarzuty dotyczace art. 355 Kodeksu wyborczego i jego stosowania tj. uwzgledniania w
podziale mandatéw wyltacznie list kandydatow tych komitetéw wyborczych, ktore otrzymaly co najmniej 5 % waznych
gltoséw w skali kraju, nie stanowig przyczyny uniewaznienia wyboré6w, bowiem nie stanowia one naruszenia przepisow,
o ktorych mowa w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, ktére moglyby uzasadnia¢ wniesienie protestu. Wnioskodawca nie
skonkretyzowal zadnych okolicznosci wskazujacych na naruszenie art. 335 Kodeksu wyborczego oraz,

ze organy wyborcze nie zastosowaly sie do tej normy, podnoszac tylko to, ze nie zgadza sie z ustalonym progiem
5%. Sa to wiec w istocie nie skuteczne zarzuty wyborcze ale postulaty do ustawodawcy, ktéry ustanowil taki prog
wyborczy i podzial mandatow. Prawidlowo tez Sad Okregowy oddalil wniosek o skierowanie zapytania do Trybunalu
Konstytucyjnego w zakresie zgodnosci art. 335 Kodeksu wyborczego

z Konstytucja RP uznajac, ze ten wniosek w przedmiotowej sprawie nie ma wplywu na jej rozstrzygniecie.

Przepis art. 392 § 1 Kodeksu wyborczego wyraznie stanowi o tym w jaki sposd6b mozna sie odwolaé, do ktoérego sadu
sklada sie protest. W zwigzku z tym nie sposob uzna¢, ze nie byto mozliwosci zaskarzenia wyboréw na Prezydenta
Miasta L.

Nieuprawnione jest wigzanie probleméw z systemem informatycznym

z poprawno$cig ustalania wynikow glosowania i wazno$cia wyborow. Prawidlowo Sad I instancji ocenil, ze nie
przedstawiono zadnych rzeczowych dowodéw wskazujacych na nieprawidlowo$¢ ustalania wynikow glosowania z
powodu awarii systemu informatycznego. Oczywistym jest, ze spowodowala ona op6Znienie

w podaniu oficjalnych, zbiorczych wynikéw glosowania, nie majac przy tym jednak wplywu na wyniki glosowania.
System informatyczny pelnil jedynie role pomocnicza — wyniki glosowania byly dokumentowane protokolami,
sporzadzanymi w formie papierowej, ktore mialy by¢ nastepnie wprowadzane do systemu. W sytuacji awarii tego
systemu terytorialne komisje wyborcze dokonywaly sprawdzenia poprawnosci ustalenia wynikéow z protokolow



obwodowych komisji wyborczych i dopiero tak zweryfikowane byly wprowadzane do systemu. Doniesienia medialne
opierajace sie na wynikach badan instytucji sondujacych decyzje wyborcow po zaglosowaniu, maja charakter
informacyjny, a nie prawnie wigzacy.

Sad powszechny nie jest uprawniony do badania zgodnoSci z Konstytucja RP przepisow kodeksu wyborczego.
Niemniej jednak mozna stwierdzié, ze generalne zasady z art.2, 8 czy 11 Konstytucji nie zostaly naruszone w procesie

wyborczym,
w zakresie podnoszonym, przez skarzacego, gdyz nie wykazano zeby naruszono czy to przepisy kodeksu wyborczego

czy popelniono czyn majacy wplyw na wynik wyborow.

Roéwniez nieobecno$¢ na rozprawie Komisarza Wyborczego czy braku dowodu z zapisu obrazu i dZwieku nie maja
znaczenia dla ustalania wynikéw wyborow.

Oznacza to, ze nieuprawniony byt zarzut skarzacego o naruszeniu art.233 k.p.c.

Nalezy podkresli¢, ze zastrzezenia G. A. maja duzy stopienn ogolnoSci, sa wielokrotnie powtarzane albo kwestionuja
obowiazujace przepisy prawa. Nie wskazuja natomiast okoliczno$ci mogacych byé¢ podstawa uwzglednienia protestu.

Z tych przyczyn zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. art. 397 §2 k.p.c.



